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Im Anschluss an die globale Wirtschafts- und Finanzkrise von 2008 lasst sich gegenwartig in vie-
len Stadten in Deutschland und anderswo eine neue Phase von Aufwertungs- und Verdrangungs-
prozessen (= Gentrifizierung) beobachten. So sind etwa in Frankfurt am Main die Wohnungspreise
im Neubau im stadtweiten Durchschnitt zwischen 2010 und 2014 um 40 % sowie die Angebots-
mieten im gleichen Zeitraum um 35 % gestiegen (Gutachterausschuss fur Immobilienwerte Stadt
Frankfurt 2014: 22, erganzt um Daten von bulwiengesa). Auch wenn innenstadtnahe Wohngebie-
te Uberproportional von steigenden Wohnkosten betroffen sind, gilt mittlerweile fur das gesam-
te Stadtgebiet, dass Haushalte mit niedrigen und mittleren Einkommen enorme Schwierigkeiten
haben, Uberhaupt bezahlbaren Wohnraum zu finden. Konsequenz ist, dass einkommensschwache
Schichten entweder ins Umland verdrangt werden und/oder deutlich mehr ihres verfugbaren Ein-
kommens fur Miete ausgeben mussen. Bei stagnierenden Lohnen resultiert daraus Armut und
Wohnungsnot.

Aus polit-okonomischer Perspektive konnen die Preisentwicklungen der letzten Jahre zum einen
als finanzkriseninduzierte ,global urban strategy” (Smith 2002) gefasst werden, insofern Investi-
tionen in Wohnimmobilien angesichts eines Mangels an profitablen Anlagespharen nun Aussicht
auf vergleichsweise hohe Renditen eroffnen. Neben immobilienwirtschaftlichen Verwertungsstra-
tegien auf kapitalistisch organisierten Wohnungs- und Grundstucksmarkten werden Gentrifizie-
rungsprozesse zum anderen aber auch stark von stadtpolitischen Akteuren gepragt, da selbige
Aufwertungs- und Verdrangungsprozesse mittels einer Reihe stadtplanerischer bzw. wohnungs-
politischer Instrumente entweder aktiv vorantreiben oder bremsen konnen. Demgemal’ ist die
Existenz oder Nicht-Existenz von Gentrifizierung und Wohnungsnot kein Resultat rein 6konomi-
scher Marktkrafte, sondern wird wesentlich von lokalen politischen Krafteverhaltnissen gepragt.

Bislang waren selbige in Frankfurt durch eine jahrzehntelange hegemoniale Zustimmung zur
unternehmerischen Stadt gekennzeichnet. Nahezu konsensual haben stadtische Eliten die Auf-
wertung innerstadtischer Viertel als Strategie im Wettbewerb um gehobene Mittelschichten und
globale Wissensnomaden aktiv begrufdt (Schipper 2013a). Diese politische StolRrichtung spiegelt
sich etwa stadtplanerisch in samtlichen Neubau-Projekten der letzten Jahrzehnte wider, da diese
mehr oder weniger ausschliefldlich von gehobenem bis luxuriosem Wohnraum dominiert werden
(z. B. im Westhafen, im Gallus und Europaviertel, im Ostend oder auf dem Campus Bockenheim;
Dzudzek 2013; Schipper/Wiegand 2015; Schipper 2013b). Daruber hinaus versinnbildlicht der
drastische Ruckgang des Bestands an offentlich geforderten Sozialwohnungen von knapp 68.000
(1990) auf nun unter 30.000 Wohneinheiten eindrucksvoll den neoliberalen Wandel der stadti-
schen Wohnungspolitik (Abbildung 1).

Trotz der jahrzehntelangen und tiefgreifenden Neoliberalisierungsprozesse hat die Stadt Frankfurt
jedoch bis heute — im Gegensatz zu vielen anderen, finanzschwachen Kommunen —in Gestalt
kommunalen Wohneigentums (Uber die ABG Frankfurt-Holding) ein sehr effektives Instrument zur
Hand, um potenziell die Verdrangung einkommensschwacher Haushalte zu verhindern. Inwiefern
und fur welche Zwecke die Stadt Frankfurt dieses Instrument nutzt, soll im Folgenden diskutiert
werden.
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Abbildung 1: Bestand Sozialwohnungen (1. Forderweg) in Frankfurt 1990-2013.

+~VWOHNEN FUR__ ALLE” (MOTTO DER ABG FRANKFURT-HOLDING)? ZUR
ROLLE DER STADTISCHEN WOHNUNGSBAUGESELLSCHAFT IN GEGEN-
WARTIGEN VERDRANGUNGSPROZESSEN'

Die ABG Frankfurt-Holding ist ein 1991 gegrindetes Tochterunternehmen der Stadt, das seitdem
als Konzernmutter samtlicher stadtischer Wohnungsbaugesellschaften fungiert. Sie gilt damit als
Nachfolgerin der Aktienbaugesellschaft fur kleine Wohnungen, ein 1890 gegrindetes und in den
1920er Jahren in stadtischen Besitz Uberfuhrtes Unternehmen, das sich durch eine gemeinnutzi-
ge und nicht-profitorientierte Geschaftspraxis mit entsprechend gunstigen Mieten ausgezeichnet
hatte. Aufgrund dieser Tradition stellen laut Gesellschaftervertrag der ABG noch heute die ,,sichere
und sozial verantwortbare Wohnungsversorgung der breiten Schichten der Bevolkerung” sowie
die besondere Berucksichtigung von Wohnungsuchenden, ,die aufgrund ihrer personlichen Ver-
haltnisse oder Umstande Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche haben”, die zentralen Zwecke
der Gesellschaft dar (ABG Frankfurt Holding 1997: 3). Ende 2013 gehorten zum Bestand der ABG
50.483 Wohnungen, wovon 33.841 frei finanziert sind. Im Verhaltnis zum gesamten Frankfurter
Wohnungsangebot von 366.000 Einheiten entspricht dies knapp 14 % aller Wohnungen bzw. gut
18 % aller Mietwohnungen. Kontrolliert wird die als GmbH organisierte ABG von einem Aufsichts-
rat, dem der/die OberbUrgermeister_in — derzeit Peter Feldmann (SPD) — vorsteht und der sich an-
sonsten je zur Halfte aus Mitarbeiter_innen der ABG und Vertreter_innen der Stadt zusammensetzt
(Stand 2014: 6x CDU, 3x Die Grinen, 1x SPD). In den Jahren 2011 und 2012 hat die ABG einen
Konzernjahrestberschuss von jeweils rund 50 Mio. Euro erzielt, 2013 und 2014 ist diese Summe
auf 64 bzw. 68 Mio. Euro gestiegen. Von den Uberschiissen wird jahrlich ein einstelliger Millionen-
betrag an die Stadt Frankfurt als einzige Gesellschafterin ausgezahlt. Da der Uberwiegende Anteil
der Gewinne somit im Unternehmen verbleibt, ist die Eigenkapitalquote der Holding kontinuierlich
von 18,8 % (2001) auf 37 % (2014) angewachsen.

Angesichts der marktdominierenden Stellung bestimmt somit die Bewirtschaftungspraxis des
stadtischen Wohnungskonzerns wesentlich die Entwicklung des allgemeinen Mietniveaus in Frank-
furt. Anders ausgedrickt, konnte die ABG angesichts der gegenwartigen Verdrangungsprozesse
direkt Uber die Mietentwicklung in den eigenen Bestanden sowie indirekt Uber deren Eingang in
die Mietspiegel-Berechnung der ortsublichen Vergleichsmiete signifikant auf das Mietpreisniveau
einwirken. Folglich entscheiden nicht anonyme Marktkrafte, sondern die Stadt vermittelt Gber ihr
Wohnungsunternehmen daruber, ob einkommensschwache Haushalte aus ABG-Wohnungen ver-
drangt werden oder ob der stadteigene Wohnungsbestand dazu genutzt wird, insgesamt damp-
fend auf die Mieten einzuwirken.

1) In gekiirzter Form ist dieser Abschnitt erstmalig in sub/urban. zeitschrift fiir kritische stadtforschung erschienen (Schipper/Wiegand 2015).
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BezUglich der Frage, inwiefern die Stadt ihren Handlungsspielraum nutzt, kommen Vertreter_in-
nen und Kritiker_innen der ABG zu ganzlich unterschiedlichen Einschatzungen. So heben Vertre-
ter_innen der ABG Holding sowie die mit ihr verbundenen stadtischen Entscheidungstrager_in-
nen stets hervor, dass die Holding weiterhin auch einem sozialpolitischen Anspruch verpflichtet
sei. Der Geschaftsfuhrer der ABG Frank Junker betont etwa: ,Vom Sozialhilfeempfanger bis zum
Generaldirektor soll und kann jeder bei der ABG Wohnraum finden. [...] Damit sind wir gerade in
Quartieren wie dem Gallus ein Garant dafUr, dass es dort nicht zu Gentrifizierung kommt.” (Frankf-
urter Rundschau vom 24.02.2014) In ahnlicher Stofrichtung lobt auch der Oberblrgermeister und
Aufsichtsratsvorsitzende Peter Feldmann, dass sich mit der ABG , das wachsende Frankfurt sozi-
alpolitisch und wohnungspolitisch steuern” lasse und das Unternehmen nicht nur , wirtschaftlich
erfolgreich” sei, sondern auch ,.zu seiner sozialen Verantwortung” stehe (ABG Frankfurt Holding
2014: 2). Als Begrundung wird dabei u. a. angefuhrt, dass die ABG a) nicht aus dem Bestand
privatisiere, b) die Miete bei bestehenden Mietvertragen maximal bis zur ortstblichen Vergleichs-
miete anhebe und c) die Kappungsgrenze fur Mieterhohungen im Bestand 5 Prozentpunkte unter
der gesetzlich vorgeschriebenen Grenze von 20 % bzw. jetzt 15 % in drei Jahren liege (wodurch
letztlich nicht die absolute Hohe der Miete, sondern nur die Geschwindigkeit der Mietsteigerung
etwas starker gedampft wird).

Kritiker_innen halten dem entgegen, dass die ABG in den meisten Fallen ihre rechtlichen Maglich-
keiten fur Mietsteigerungen bis zur gesetzlichen Hochstgrenze ausschopfe und sich daher in der
Bewirtschaftungspraxis kaum von einem profitorientierten privaten Investor unterscheide. Dass
diese Einschatzung der Realitat durchaus naher kommt als die Eigendarstellung der ABG, ver-
deutlicht eine Reihe von Indizien. Erstens begreift sich die ABG selbst in erster Linie als ,,ein Wirt-
schaftsunternehmen®, das unter der Maxime agiert, nur ,.etwas [zu] machen”, wenn , wir damit
Geld verdienen” (Geschaftsfuhrer Frank Junker zit. n. Frankfurter Rundschau vom 24.02.2014).
Demzufolge wird die ABG sozialpolitisch nur dann aktiv, wenn sie — ahnlich wie private Investo-
ren auch — offentliche Subventionen durch den Verkauf von Belegungsrechten oder im Form von
zinsgunstigen Darlehen fur geforderten Wohnraum in Anspruch nehmen kann. Aufgrund der Do-
minanz einer gewinnorientierten Grundausrichtung hat die Holding im Unterschied zu gemeinnut-
zigen Wohnungsunternehmen (und auch im Unterschied zu ihrer Vorgangerin, der Aktienbauge-
sellschaft fur kleine Wohnungen) kein intrinsisches Interesse daran, eigene finanzielle Ressourcen
und Uberschisse fiir sozialpolitische Zwecke einzusetzen (Kuschinski 2014, Tharun/Korner 2001:
187 ff.). Zweitens liegen sowohl die Bestands- als auch die Wieder- und Neuvermietungsmieten
der ABG nur jeweils leicht unter dem allgemeinen Durchschnittsniveau. Wahrend etwa die Mie-
tangebote bei privaten Vermieter_innen bei 12-13 Euro/m? beginnen, bietet die ABG auf ihrem
Portal Wohnungen fur 11,50-15 Euro/m? an und erzielt im freifinanzierten Neubau laut Angabe
des Magistrats (2014b) stadtweit einen durchschnittlichen Mietpreis von 12,06 Euro/m2. Im Be-
stand lagen die ABG-Mieten Ende 2013 im Durchschnitt bei 7,64 Euro/m?, also mit 5,4 % nur
leicht unter dem zu diesem Zeitpunkt gultigen Niveau des Mietspiegels von 8,08 Euro/m? (ebd.).
Da der Mietspiegel aufgrund der spezifischen Erhebungsmethoden immer etwas Uber dem realen
Durchschnitt liegt (Schardt 2012), kann man schlussfolgern, dass die Mieten in ABG Wohnungen
sowohl bei Neuvermietung als auch im Bestand aller Voraussicht nach ungefahr dem jeweiligen
Marktniveau entsprechen und damit mittlerweile (fast) genauso hoch sind wie bei privaten Eigen-
tUmer_innen auch (Abbildung 2).

Miete in €/m? Neubau Bestand
(Stand 2013)
Freier Wohnungsmarkt Mindestens 12-13 Euro/m? 8,08 Euro/m?
ABG Frankfurt-Holding 12,06 Euro/m? 7,64 Euro/m?
Genossenschaften und andere 8—10 Euro/m?2 5,81 Euro/m?
nicht-profitorientierte Akteure
Sozialer Wohnungsbau in Hessen 5-5,50 Euro/m? 5-5,50 Euro/m?

Abbildung 2: Mietniveaus in Frankfurt am Main im Vergleich (Stand 2013) (Quellen: Frankfurter Allgemeine Zeitung
07.08.2014; Magistrat der Stadt Frankfurt 2014b; Frankfurter Rundschau 08.02.2015).
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Die Bewirtschaftungspraxen von Genossenschaften (mit Durchschnittsmieten von 5,81 Euro;
Frankfurter Rundschau 08.02.2015) und anderen nicht-profitorientierten Modellen kollektiven Ei-
gentums (wie dem Mietshausersyndikat) zeigen dagegen, dass man in Frankfurt auch unter den
gegebenen Bedingungen sehr wohl gunstigen Wohnraum in hoher Qualitat anbieten kann (Ab-
bildung 2). Dass die ABG dies in ihrer gegenwartigen Form nicht vermag, ist daher ausschlieRlich
eine Frage des politischen Willens, nicht der 6konomischen Machbarkeit. Erinnert sei die ABG da-
bei auch an ihre eigene Geschichte als gemeinnutziges Wohnungsunternehmen. Bis zur neolibe-
ralen Wende Anfang der 1990er Jahre, im Zuge dessen die ABG grundlegend umstrukturiert und
auf Profitorientierung getrimmt wurde (Tharun/Korner 2001: 187 ff.), war sie sehr wohl in der Lage,
gunstigen Wohnraum fur breite Schichten der Bevolkerung anzubieten und trotzdem kostende-
ckend zu wirtschaften. Erst im Kontext ,der Abschaffung der Wohnungsgemeinnutzigkeit [auf
Bundesebene] und durch die zunehmende kommunale Verschuldung” (ebd.: 187) zu Beginn der
1990er Jahre ist die ABG zu einem gewinnorientierten Unternehmen gemacht worden, was dann
.erhebliche Mietsteigerungen” (ebd.: 188) zur Folge hatte. Betrachtet man etwa das durchschnitt-
liche Mietniveau der ABG gemald ihrer Geschaftsberichte (die ab dem Jahr 2004 online zuganglich
sind, allerdings nicht zwischen Wohn- und Gewerbeflachen differenzieren), so wird deutlich, dass
die ABG-Mieten alleine in den letzten zehn Jahren um fast 30 % gestiegen sind (Abbildung 3).

Jahr 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
@ Miete in Euro/m? 6,71 6,84 7,01 7,93 8,10 8,14 8,19 8,35 8,57 8,65

Abbildung 3: Entwicklung des durchschnittlichen Mietniveaus bei der ABG Holding (allerdings nicht differenziert nach Wohn- und
Gewerbeflachen) (Quelle: Geschaftsberichte der ABG Holding, diverse Jahrgange, eigene Berechnungen).

Drittens gab es laut Angabe des Magistrats der Stadt Frankfurt (2014a) im Bereich des Ortsbeirats
1 (wozu Gallus, Gutleutviertel, Bahnhofsviertel und die Altstadt zahlen) zwischen 2011 und 2013
insgesamt 266 Zwangsraumungen. Dass davon 160 von offentlichen Wohnungsunternehmen,
d. h. Uberwiegend von der ABG, und nur 106 von privaten Eigentimer_innen eingeleitet worden
sind, spricht nicht unbedingt daflr, dass das stadtische Wohnungsunternehmen gemalf$ einem
sozialen Auftrag agiert.

SchlieRlich sei viertens angemerkt, dass die Stadt Frankfurt 1999 eine nicht bindende Verein-
barung (den so genannten ,Frankfurter Vertrag’) mit der ABG geschlossen hat, die vorsah, dass
Wohnungen, die aus der Sozialbindung fallen, weiterhin zu Sozialmieten an berechtigte Einkom-
mensgruppen vermietet werden. Der Vertrag gilt jedoch seit langem als gescheitert, da sich die
stadtische Wohnungsbaugesellschaft nicht an die Vereinbarung gehalten hat (Kuschinski 2014:
35). Dementsprechend kommt Eva Kuschinski (2014) in ihrer Studie zur Wohnungspolitik der ABG
zu dem Schluss, dass die Holding, aufgrund ihrer renditeorientierten internen Struktur und der
damit verbundenen betriebswirtschaftlichen Ausrichtung, kaum aus eigener Motivation dem sozi-
alen Auftrag nachkommt, bezahlbaren Wohnraum flr einkommmensschwache Schichten sicherzu-
stellen. In einem solchen Sinne agiert die ABG nur dann, wenn sie explizit von der Stadt Frankfurt
durch klare Vorgaben dazu gezwungen wird, wie etwa bei der Absenkung der Kappungsgren-
ze geschehen, oder Fordermittel fur Belegungsrechte bzw. sozialen Wohnungsbau bereitgestellt
werden.

Aus diesem Grund ist es entscheidend, die wohnungspolitische Ausrichtung der stadtischen Po-
litik in den Blick zu nehmen und zu fragen, auf welche politischen Ziele die Stadt Frankfurt ihre
ABG verpflichtet. Angesichts einer sich seit den 1980er Jahren sukzessive formierenden Hegemo-
nie der unternehmerischen Stadt (Schipper 2013a) ist diesbezlglich zu konstatieren, dass auch
die wohnungspolitische Ausrichtung der Stadt Frankfurt spatestens seit Mitte der 1990er Jah-
re primar darauf abzielt, die Wettbewerbsfahigkeit der Stadt in der interurbanen Konkurrenz um
einkommensstarke Haushalte der Mittel- und Oberschicht zu starken und ,Wissensnomaden fur
mindestens eine Generation an diesen Standort zu binden” (ehem. Oberbirgermeisterin Petra
Roth 2010, zit. n. Schipper 2013a: 321). Die dem zugrunde liegende neoliberale Rationalitat stad-
tischen Regierens kennzeichnet ebenso die wohnungspolitischen Leitlinien der Stadt, die 2006
von der Stadtverordnetenversammlung beschlossen und zuletzt 2008 aktualisiert wurden. Dort
heildt es etwa, dass fur die Verbesserung der sozialen Vielfalt stadtplanerisch ,,ein ausreichendes
Wohnungsangebot fur den mittleren bis gehobenen Bedarf” geschaffen und bei der Bereitstellung
von Wohnbauflachen ,die gehobenen Ansprlche verstarkt bertcksichtigt” (Stadt Frankfurt 2008:
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7) werden mussten. Fur den entsprechenden Neubau konnte auch die stadtische Wohnungs-
baugesellschaft als Investor gewonnen werden. Entgegen deren urspringlichem sozialpolitischen
Auftrag, primar in bezahlbaren Wohnraum fur niedrige Einkommensschichten zu investieren, wer-
den die in der ABG Holding zusammengefassten kommunalen Wohnungsunternehmen nun als
.wichtige Partner und effektive Instrumente” in die Pflicht genommen, , die Attraktivitat der Stadt
Frankfurt am Main als Wohn- und Wirtschaftsstandort zu erhalten” (ebd.: 15 f.).

Betrachtet man also zusammenfassend das Selbstverstandnis der ABG und die politischen Zwe-
cke, die die Stadt Frankfurt mit ihrer Wohnungsbaugesellschaft verfolgt, so kann geschlussfolgert
werden, dass die ABG Gentrifizierungsprozesse tendenziell eher befordert als bremst. Aufgrund ih-
rer binnenprivatisierten Struktur und der dominanten betriebswirtschaftlichen Rationalitat begreift
sich die ABG selbst als ,normales’ Wohnungsunternehmen, welches primar gewinnorientiert zu
wirtschaften hat. Um Gentrifizierung zu bremsen oder gar zu verhindern, musste daher die Stadt
als alleinige Gesellschafterin klare politische Vorgaben zur Deckelung von Mietpreisentwicklungen
sowie zur Begrenzung von Renditeinteressen erlassen, die die Gemeinnutzigkeit des Unterneh-
mens verbindlich festschreiben. Zumindest bislang sind die wohnungspolitischen Leitlinien und
Vorgaben aber eher durch gegenteilige Anweisungen gekennzeichnet, da die ABG per politischem
Beschluss auf Gewinnorientierung getrimmt und bislang als Instrument der Aufwertung im inter-
kommunalen Wettbewerb um gehobene Mittelschichten genutzt worden ist. Die wenigen materi-
ellen Zugestandnisse, wie etwa die leicht abgesenkte Kappungsgrenze, sind im Verhaltnis zu den
faktischen Moglichkeiten eines Unternehmens, das jahrlich deutlich Gber 60 Mio. Euro Gewinn
erwirtschaftet, als marginal zu interpretieren — insbesondere vor dem Hintergrund, dass selbst
Gegner eines Mietenstopps, wie etwa der Stadtplanungsdezernent Olaf Cunitz (Die Grinen), sich
eingestehen mussen, dass das Einfrieren der Mieten die ABG nur rund 3 Mio. Euro jahrlich an
zusatzlichen Gewinnen kosten wirde (Journal Frankfurt 23.07.2015).

WAS TUN MIT DER ABG?

Um die Wohnungsfrage zu l6sen, diskutieren stadtpolitische Entscheidungstrager_innen in Frank-
furt gegenwartig im Wesentlichen drei Strategien: mehr frei finanzierter WWohnungsneubau (also
.bauen, bauen, bauen”), mehr offentlich geforderte Sozialwohnungen sowie die Einfihrung von
weiteren Milieuschutzsatzungen. Gemeinsam ist allen drei Instrumenten, dass sie die Waren-
formigkeit des Wohnens nicht grundlegend tangieren und daher relativ wirkungslos sind. \WWoh-
nungsneubau betrieben von profitorientierten Investoren schafft bekanntlich keinen bezahlbaren
Wohnraum, so dass niedrige und auch mittlere Einkommensgruppen davon nicht profitieren. Zu-
dem gibt es auf angespannten Wohnungsmarkten die oft versprochenen Sickereffekte schlicht
nicht (Ipsen 1981). Nirgendswo konnte bislang nachgewiesen werden, dass einkommensschwa-
che Haushalte von teurem Neubau profitieren, weil Wohlhabende glunstigere WWohnungen freima-
chen. Vielmehr tritt der umgekehrte Effekt ein, da zum einen Wohnungen bei einem Mieterwech-
sel deutlich teurer werden und zum anderen gehobener Neubau die ortsubliche Vergleichsmiete
und damit die Spielraume fur Mieterhohungen nach oben treibt. Beim sozialen Wohnungsbau ist
das entscheidende Problem, dass Sozialwohnungen in Hessen nur fur 5 bis maximal 20 Jahre
der Belegungs- und Preisbindung unterliegen. Nach Ablauf der Bindungsfrist konnen auch die-
se Wohnungen zu Marktpreisen vermietet oder verkauft werden. Milieuschutzsatzungen haben
schlie8lich auf angespannten Wohnungsmarkten erfahrungsgemaf hochstens minimal dampfen-
de Effekte auf Mietpreise. Wunder sind also auch hier nicht zu erwarten.

Um Wohnraum fur niedrige Einkommensgruppen dauerhaft zu sichern und Gentrifizierungspro-
zessen effektiv entgegenzuwirken, sind stattdessen Strategien relevant, die einen betrachtlichen
Teil der Wohnraumversorgung wieder dauerhaft dem Markt entziehen und von Renditezielen ent-
koppeln — wie es etwa die Kampagne ,,Eine Stadt fur Allel Wem gehort die ABG?” fordert (http://
www.stadt-fuer-alle.net/). Wie Wohnraum erfolgreich in kollektiven oder offentlichen Eigentums-
modellen gebaut und gemeinnutzig bewirtschaftet werden kann, lasst sich an vielen aktuellen
und historischen Beispielen (z. B. in Wien, Zurich oder Amsterdam) studieren. Unter dem Banner
.Neues Frankfurt. Bauen fur das Existenzminimum” erlangte Frankfurt bereits in den 1920er Jah-
ren als Pionierin fur eine sozialgerechte Wohnungspolitik internationale Beruhmtheit, als die Stadt
mit ihnrem gemeinnutzigen Wohnungsunternehmen 12.000 vergleichsweise glnstige Wohnungen
errichten liel3. An diese Erfahrungen kann man anknUpfen. Die materiellen Ausgangsbedingungen
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waren wahrscheinlich an kaum einem Ort besser, da der Stadt bereits 50.000 Wohnungen, fast
20 % aller Mietwohnungen, gehoren. In einem ersten Schritt konnte man die Mieten dort unbefris-
tet einfrieren, um dauerhaft bezahlbaren WWohnraum flr niedrige Einkommensschichten zu erhalten
und der Spekulation zu entziehen. Darauf aufbauend ware die stadtische ABG Frankfurt-Holding
institutionell grundlegend zu restrukturieren, sodass sie nicht mehr einer betriebswirtschaftlichen
Renditelogik folgt und transparenter und demokratischer wird. Sie bliebe in stadtischem Eigen-
tum, wurde aber etwa von Mieter_innenbeiraten mit weitreichender Entscheidungskompetenz
kontrolliert. Eine solche gemeinnutzige Selbstverwaltungsstruktur musste sicherstellen, dass eine
Privatisierung der ABG dauerhaft ausgeschlossen ist und dass weder Korruption und Misswirt-
schaft noch Ubertriebenes Gewinnstreben Mieten und Bodenpreise in die Hohe treiben. Parallel
dazu ware eine stadtische Wohnungs- und Liegenschaftspolitik zu verfolgen, die gezielt Baufla-
chen an gemeinnutzige, nicht-profitorientierte Akteure vergibt. Denn Genossenschaften und an-
dere Formen kollektiven Eigentums sind zwar potenziell in der Lage, in Frankfurt bezahlbaren
Wohnraum zu schaffen, haben aber haufig in Konkurrenz zu renditeorientierten Investoren das
Nachsehen, weil letztere nicht nur hohere Mieten verlangen, sondern auch hohere Bodenpreise
zahlen konnen. An Konzepten, wie Wohnraum dauerhaft aus der Warenform herausgelost und
demokratisch organisiert werden kann, mangelt es jedenfalls nicht.
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